SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 94/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GG

I . -ost0peného CORVIN LEGAL s. r. o., Skladna 1A,
Kosice, proti rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/4/2025 z 12. februara 2025

a proti oznameniu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. S-MSSR-008316/2025
z 10. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. StaZzovatel sa Gstavnou staZnostou doruc¢enou uUstavnému sudu 13. januara 2026 a doplnenou
26. janudra 2026 domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava byt stihany zdkonnym
sposobom podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava odopriet’ vypovedat’ podla ¢l. 47
ods. 1 ustavy, zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor*) rozsudkom okresného stdu a porusenia prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ozndmenim ministerstva spravodlivosti. Stazovatel navrhuje napadnuty rozsudok
a ozndmenie zrusit, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania pred tstavnym
stdom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8T/4/2025 z 12. februara 2025 schvalil dohodu o vine a treste
uzatvoreni medzi Okresnou prokuratirou Michalovce a stazovatelom, na ziklade coho bol



stazovatel' uznany vinnym zo spachania prefinu neopravneného prechovavania omamnej latky
a psychotropnej latky podl'a § 171 ods. 2 Trestného zdkona a bol odsudeny na penazny trest
2 000 eur. V pripade, ak by vykon penazného trestu bol timyselne zmareny, bol mu ulozeny
nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

3. Stazovatel’ podal 3. septembra 2025 ministrovi spravodlivosti podnet na podanie dovolania proti
rozsudku okresného sidu podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku. O vybaveni podnetu bol
vyrozumeny oznamenim ministerstva spravodlivosti z 10. novembra 2025, z ktoré¢ho vyplynulo, Ze
podnet bol odlozeny. Ministerstvo spravodlivosti v ozndmeni uviedlo, ze stazovatel' v podnete
primarne namieta nespravnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zastaveni vozidla,
ako aj pri vyzve na vydanie veci apri samotnom ukone vydania veci, ato sohladom
na nespravnost’ vykonaného poucenia. Namietky vo vztahu k nezakonnému zakroku a zaisteniu
drogy je vSak mozné subsumovat pod dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku. V pripade, ak by doSlo k nezdkonnosti poucenia vo vztahu k vyzve na vydanie veci,
resp. pri Ukone vydania veci pochadzajlicej z trestnej ¢innosti, nejde o porusenie prava na obhajobu
[§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku], ale toto pravo je konzumované prave v rdmci
dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ateda ide o ziskanie
dokazu nezdkonnym spdsobom. Po preskimani obsahu spisového materidlu nebolo vo veci zistené
porusenie zakona namietané v podnete.

II1.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel namieta, Ze ministerstvo interpretovalo podnet nespravne. StaZzovatel totiZ v podnete
argumentoval, ze postupu podla § 89a Trestného poriadku predchadzalo pravnou tupravou
nepredpokladané a neregulované dopytovanie na pritomnost’ psychotropnych a omamnych latok.
Az po tom, ked staZovate odpovedal na tento dopyt kladne, policajnd hliadka pristapila
k pouCeniu stazovatela a vyzvala ho na vydanie veci. PouCovacia povinnost’ bola realizovana
v rozpore so zakonom, ked’ samotnému pouceniu predchadzal neformalny dopyt na pritomnost
omamnych a psychotropnych latok. Ministerstvo dospelo k nespravnemu zaveru, Ze dodrZiavanim
zasady zdkazu sebaobvifiovania je aj situacia, ked” ddjde k pouCeniu v nerelevantnom case.
Nadvézne na to ministerstvo nespravne konstatovalo, Ze porusenie poucovacej povinnosti o zékaze
sebaobviilovania nie je sucastou obhajobnych prav stazovatela. V pripade stazovatela doslo
k poruseniu zasady zakazu sebaobviilovania, priCom zésada zdkazu sebaobvinovania je sucastou
prava na obhajobu. Z uvedené¢ho doévodu bol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ateda boli splnené dovody na podanie dovolania ministrom spravodlivosti.
Stazovatel nebol v Ziadnom rozsahu pouceny o tom, aké prdva mu priznava pravna uprava
od momentu nadobudnutia postavenia podozrivej osoby, poucovacia povinnost mala byt
zrealizovand aj v rozsahu § 33b ods. 1 Trestného poriadku. Ministerstvo sa s podnetom nevyrovnalo
dosledne.

5. Rozsudok okresného sudu, ktorym bola schvéalena dohoda o vine a treste, je nezdkonny, okresny
sud nepostupoval v sulade s § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Dohodu o vine treste mal
odmietnut’, pretoze jej podkladom su procesné pochybenia spocivajiuce v tom, Ze a) trestné stihanie
ako celok bolo nezdkonné pre absenciu zdkonného doévodu na zacatie trestného stihania (motivom
policajnej hliadky pre vykonanie sluzobného zdkroku bola vylu¢ne jej vedomost o trestnej



minulosti stazovatela), b) nedoslednym uplatiovanim zasady zékazu sebaobvinovania bol
nezakonne ziskany dokaz, c) nebola realizovana poucovacia povinnost’ o pravach stazovatela ako
podozrivej osoby, d) konanie ako celok je poznac¢ené¢ vylucenim uplatnenia doktriny plodov
otraveného stromu. Okresny stid opomenul prihliadnut’ na vyznamné a zjavné procesné pochybenia.

IVv.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému porusSeniu ¢l. 17 ods. 2 astavy, ¢l. 46 ods. 1 astavy, €l. 47 ods. 1 dstavy,
¢L. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného stidu:

6. Podl'a § 55 pism. d) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
navrh na zacatie konania je nepripustny, ak to ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 1 alebo § 142
ods. 1.

7. Podl'a § 132 ods. 1 a2 zakona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd staZzovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na
ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd. Z dévodov hodnych osobitného zretela mozno ustavnu
staznost’ podla odseku 1 neodmietnut’.

8. Stazovatel' tym, Zze uzavrel dohodu o vine atreste ana verejnom zasadnuti okresného sudu
na vSetky otazky podl'a § 333 ods. 3 Trestn¢ho poriadku odpovedal kladne, sdm sa zbavil moznosti
vycerpat’ u¢inné prostriedky napravy proti rozsudku okresné¢ho siidu v zmysle § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude. Proti rozsudku, ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste, totiZ obvineny
nemoze podat’ odvolanie a ani dovolanie [dovolanie proti prvostupiiovému rozsudku je v zmysle
§ 334 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 369 ods. 1 a 2 Trestného poriadku opravneny podat’
iba minister spravodlivosti podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku alebo § 371 ods. 2
druhej vety Trestného poriadku].

9. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost’ st'azovatela pri predbeznom prerokovani
v tejto Casti odmietol ako nepripustni podl'a § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o tstavnom stde. Ustavny sud v danom pripade nevzhliadol existenciu dovodov hodnych
osobitného zretel'a v zmysle § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, pre ktoré by bolo mozné istavnu
staznost’ neodmietnut’.

IV.2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 istavy oznamenim ministerstva spravodlivosti:

10. Podstata ustavnej staznosti spociva v namietke stazovatela, Ze ministerstvo spravodlivosti
nespravne vyhodnotilo jeho podnet na podanie dovolania. Podl'a nazoru staZovatela dosSlo
k zasadnému poruseniu jeho prava na obhajobu na zidklade nespravneho poucenia, resp.
absentujuceho poucenia orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Zaver ministerstva spravodlivosti
o nenaplneni dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nema objektivny
a spravodlivy podklad.



11. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat' navrh na zacatie konania, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

12. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sidu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel
nemdze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat’ za U¢inné pravne prostriedky ndpravy, ktoré su mu
priamo dostupné (napr. II. US 357/06, IV. US 323/07). Podnet na podanie dovolania podla § 369
ods. 1 Trestného poriadku nie je opravnym prostriedkom a z hl'adiska trestného prava procesného
ho mozno povazovat iba za informéciu ministrovi spravodlivosti ako opravnenému na jeho
podanie, ktord bez d’alSicho nezakladd zdkonom ustanovené pravne doésledky. Ustanovenie § 369
ods. 1 Trestného poriadku neukladd povinnost’ (nevznikd pravny nérok) vyhoviet kazdému
podnetu. Je na tivahe ministra spravodlivosti posudit’ a rozhodnut, ¢i na zaklade podnetu strany
v konani alebo na zaklade iného podnetu poda alebo nepodd dovolanie (tato tivaha je vylucend iba
v pripade, ak zisti, Ze zakonné¢ podmienky na podanie dovolania su splnené¢). Podanie podnetu
na podanie dovolania nemo6ze mat’ preto charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnoprdvna
ochrana (I. US 585/2012, 11. US 268/2012, TV. US 471/2011, I1I. US 435/2010, III. US 214/2010).
Tomu treba rozumiet' tak, ze podanie podnetu nezakladd pravo podnecovatela, aby minister
spravodlivosti podal dovolanie, a teda takyto narok, resp. o€akévanie nemdze tvorit’ sucast’ rozsahu
zakladného prava na int pravnu ochranu.

13. Stazovatel’ (v danej veci ako podnecovatel') mal pravo v intenciach naplnenia ¢l. 46 ods. 1
ustavy len na to, aby sa minister spravodlivosti jeho podnetom zaoberal, naleZite sa s nim
vysporiadal a o spdsobe jeho vybavenia ho vyrozumel, k comu v tejto veci doSlo spdsobom,
ktory nemozno oznadit za arbitrarny alebo tustavne neakceptovatelny (napr. III. US 214/2010,
11 US 365/2018).

14. Pokial’ ide o rozhodnutie ustavného sadu sp. zn. III. US 220/2011 zo 6. marca 2012, na ktoré
poukazuje stazovatel, ustavny sud konStatuje, Ze iSlo o ojedinelé vybocenie z konStantnej
judikatary ustavného sudu, ktorého relevanciu nasledujuca rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu
nepotvrdila, prave naopak, zotrvala nasvojom predchddzajlicom stanovisku (pozri napr.
I1. US 438/2018, 11. US 493/2016, 1. US 585/2012, II. US 268/2012).

15. Vychadzajuc zo zaverov uvedenych v predchadzajiicich bodoch oddvodnenia tohto uznesenia,
ustavny sud posudil ustavnil staznost' stazovatela smerujlicu proti oznameniu ministerstva
spravodlivosti ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



